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Обосновывается необходимость решени 
при управлении открытыми системами, им 
хождение (производственными, транспортны 
и т. д.). Рассматриваются функции системы кс 
(СКИЗ), связанные с приобретением, накош 
зованием знаний. Показано, что внедрение 
изменением принципов управления в напрш 
вующих бюрократических организаций в q 
Сформулированы научные проблемы, связан! 

Введение. Большинство слоясных сис 
портных, социально-экономических и т. д. 
человеком, являются открытыми системам! 
жающей средой веществом, энергией и инф 
ческая теория организации неявно исходц: 
(изолированной от окружения) системе 
применяется на практике, поскол15ку «закр 
организованности и порядка. Опираясь на 
которому каждое явление имеет причину 
другого явления, и иерархическую комп( 
Вебер в начале XX века сформулировал пр 
организации. Он считал, что «точность, era 
ности, четкое делопроизводство, непреры| 
строгая субординация, уменьшение трени! 
сокращение затрат труда и материгшов - вс« 
чисто бюрократической организации, и осо 
проводится единоначалие» [2]. 

Однако все эти преимущества проявляй 
которые не подвержены случайным возмуи 
среды. «Бюрократические структуры проек 
нить действия, которые поддаются npoi 
предсказуемых окружающих условиях. 

1998 

ВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

[И СИСТЕМАМИ 
tHH ЗНАНИЙ 

I проблемы интеграции знаний 
:ющими искусственное пропе-
ли, социально-экономическими 
>1пьютерной интеграции знаний 
ением и эффективным исполь-
СКИЗ должно сопровождаться 
лении преобразования сущест-
моорганизующиеся структуры, 
ые с созданием СКИЗ. 

ГСМ (производственных, транс-
I, организуемых и управляемых 
, которые обмениваются с окру-
зрмацией. В то же время класси-
' из предположения о закрытой 

|1]. Такая идеализация широко 
ытая» модель создает иллюзию 
финцип каузальности, согласно 
и одновременно есть причина 
зицию сложных систем, Макс 
;дставление о бюрократической 
рость, отсутствие неопределен-
ность, благоразумие, единство, 
между членами организаций и 

это доведено до совершенства в 
Зенно в той ее форме, где строго 

тся только в закрытых системах, 
[ениям со стороны окружающей 
ируются для того, чтобы выпол-
раммированию в стабильных. 
Однако окружающие условия 
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становятся все более неустойчивыми и быстроизменяющимися. В настоя-
щее время возникла потребность в организациях такого типа, которые 
позволили бы быстро приспосабливаться к изменяющимся условиям; необ-
ходимо искать такие структуры, с помощью которых люди могут организо-
вываться для новаторской непрофаммируемой деятельности» [3]. В работе 
[4] прямо указывается, что «новая» теория организации и управления 
должна быть основана главным образом на концепции открытой системы. 
Следует отметить, что работа [3] опубликована в 1965 г., а [4] - в 1967 г. 

Таким образом, более 30 лет назад была основана и сформулирована 
необходимость перехода от «закрытых» к «открытым» моделям сложных 
систем. Однако заметных практических результатов достигнуто не было, 
поскольку организации строились (и продолжают строиться) по жесткому 
иерархическому принципу. Отсутствие должной гибкости у производст-
венных систем, имеющих подобные структуры, явилось, в частности, одним 
из главных факторов утраты США конкурентоспособности [5]. Сейчас уже, 
по-видимому, можно утверждать, что XX век войдет в историю как период 
закрытых бюрократических организаций. 

Что же мещает применению концепции открытых систем при рещении 
задач организации и управления? Отсутствие практических потребностей? 
Нет, поскольку многие промышленные предприятия и государственные 
учреждения заинтересованы в повыщении гибкости существующих систем 
управления. Может быть, работы по созданию открытых моделей ведутся 
малыми силами, недостаточно интенсивно? Опять же нет. Нововведения в 
сфере управления являются предметом постоянного внимания во многих 
организациях, заинтересованных в развитии и гибком реагировании на 
изменения внешней среды. Тогда в чем же дело? 

Первопричиной, сдерживающей применение открытых моделей, явля-
ется дезинтеграция знаний сотрудников организаций, коллективный труд 
которых должен привести к достижению поставленной цели. Каждый из 
них, являясь специалистом в узкой предметной области, должен дейст-
вовать, исходя из общих целей организации, согласовывая свои частные 
решения с результатами работы коллег. В крупных организациях осуществ-
ление такой «гармоничной» деятельности превратилось в одну из самых 
трудноразрешимых проблем. Суть ее состоит в том, что целое (общая цель) 
видится каждому специалисту через призму его субъективного восприятия 
окружающей действительности. При этом у сотрудника формируется своя 
собственная автоформализованная система знаний о целом, опираясь на 
которую он решает поставленные перед ним задачи. Понятно, что в этом 
случае композиция «частей» (результатов решения частных задач) в целое 
превращается в трудоемкий и длительный процесс. 

В закрытых бюрократических организациях эту проблему пытаются 
решить путем введения правил, определяющих права и обязанности каждого 
члена организации, и системы процедур, регламентирующих порядок 
действия во всех ситуациях, встречающихся в процессе функционирования 
организации, а также игнорированием личных качеств во взаимоотноше-
ниях между сотрудниками организации [6]. Однако такой механистический 
и обезличенный подход, как известно, порож^^ает в организациях «застой-
ные» явления. Открытая модель подразумевает, что организация встречается 
с неопределенностью различной степени и должна развивать средства 
приспособления к изменяющейся среде [4]. Это означает, что деятельность 
людей не может быть жестко регламентирована; наоборот, должна разви-
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ваться их инициатива. Но тогда снова возн| 
для того, чтобы сотрудники, творчески 1 
согласованные решения? ; 

Ответ на этот вопрос частично уже пол) 
построения организации, при котором бюрд 
принципом, объединяющим людей и техн| 
Подобные организации, «интегрировании 
приказами, должны быть заменены другц 
основных иные принципы композиции. Есл| 
цели в любой организации решается некотд 
задач, а решение задач главным образом св( 
использовать, когда, где и как, то искомым <f 
быть uumeepaifUH знаний. Применительно ) 
эта идея была впервые сформулирована в 
(юдствеиной системы, интегрированной зщ 
системы других типов, а также исходя из i 
нируют под воздействием процессов уп( 
устойчивость и развитие, можно говорит» 
управления, интегрированных знаниями. В i 
принципы управления организациями, явля| 
системами, которые базируются на исполь} 
представления и обработки знании . , 

Открытые системы и знании. Важне| 
тем является самоорганизация. Процесс q 
случайных воздействий на систему, котор| 
напротив, усиливаются и в конце концов , 
динамической структуры. В образовании т] 
играют кооперативные процессы, основыва! 
модействии элементов новой системы. Q 
возникает новый спонтанный порядок BI 
порядок, равновесие и устойчивость в таки?4 
ными динамическими неравновесными про( 

Для того чтобы организовать свою стрл 
ределенным условиям, открытые сачоорг\ 
иметь некоторый запас знаний. Это отли1 
которых вся имеющаяся информация исг| 
процессе функционирования системы. Мож| 
ния (иеактуачизироватюй информации) в | 
открытости, а информационное взаимод^ 
крытых систем [10]. Это утверждение базир) 
системного опыта, зафиксированно го в вещ( 
ступает носителем знания или «мертвой» ин 
лищем, а также генетическим средством erq 
как носитель информации предстаЕшяет соб| 

Таким образом, ес.чи рассматривать^ 
систему, способную гибко реагировать на-
необходимо обеспечить приобретение, нщ 
взаимосвязанный комплекс (интеграцию) зщ 
эффективного использования. 

Следует отметить, что в закрытых сист^ 
приобретении и накоплении знании отсутст^ 

кает вопрос: что нужно сделать 
эешающие задачи, принимали 
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чен: нужно отказаться от такого 
сратия является доминирующим 
логии в целесообразное целое. 
!» инструкциями, правилами и 
iH, использующими в качестве 
учесть, что на пути достижения 

рый взаимосвязанный комплекс 
зано с тем, какие знания нужно 
эрганизующим началом» может 
промышленным организациям 

()аботе [7] как концепция произ-
тиями. Обобщая это понятие на 
ого, что организации функцио-
'авления, обеспечивающих их 

об организациях и процессах 
1анной статье рассматриваются 
эщимися сложными открытыми 
овании средств компьютерного 

шим свойством открытых сис-
шоорганизации начинается со 
ie не только не подавляются, а 

| | р и Б о д я т к образованию новой 
1КИХ структур решающую роль 
ощиеся на согласованном взаи-

результате самоорганизации 
системе [8]. Иными словами, 
истемах достигаются постоян-

1ессами [9]. 
ауру и адаптироваться к неоп-
тизуюгциеся системы должны 
1ает их от закрытых систем, в 
эльзуется (актуализируется) в 
ю утверждать, что начичие зна-
истеме свидетельствует о ее 
йствие является свойством за-
ется на определении знания как 
ственной форме. Вещество вы-
|)ормацией и служит его храни-
передачи во времени. Энергия 

)й актуальное знание [10]. 
организацию как открытую 
изменения внешней среды, то 
опление и сведение в единый 
наш с целью их последующего 

viax потребность в постоянном 
ует, поскольку предполагается. 



что априори заложенных знаний достаточно для обеспечения заданного 
качества функционирования систем. Поэтому в отличие от открытых систем, 
в которых внешние флуктуации естественным образом «сглаживаются» с 
помощью процессов управления, базирующихся на знаниях, в закрытых 
системах незапланированные возмущения среды носят характер «стихий-
ных бедствий», с которыми нужно «бороться», опираясь в большей степени 
на волю людей, чем на знания. И если в закрытых системах «спасительную» 
роль играют инструкции и приказы, то в открытых организациях основу 
составляют переговорные процессы между людьми на общей «платформе 
знаний». Результаты переговоров могут быть самыми разнообразными. Это 
может быть новая задача, решение которой необходимо для достижения 
цели, и система ограничений, при которых она должна решаться. Итогом 
переговоров может стать коррекция планов и перераспределение ресурсов. 
Возможны и структурные изменения, связанные, например, с формирова-
нием временных рабочих групп для решения междисциплинарных задач. В 
отличие от закрытых «вертикально управляемых» систем в открытых орга-
низациях в результате переговорных процессов могут приниматься 
решения и «по горизонтали» (разумеется, при этом должны быть четко 
определены границы ответственности). Все это характеризует способность 
системы к самоорганизации. 

«Платформа знаний», создаваемая с помощью средств компьютерного 
представления и обработки знаний, включает в себя знания о прошлом, 
настоящем и будущем открытой системы. Прошлый опыт включает в себя 
прецеденты, т. е. факты (случаи), имевшие место ранее и служащие 
примером или оправданием для последующих случаев подобного рода, а 
также арсенал известных методов и средств решения задач. Знания, 
характеризующие текущее состояние открытой системы, получаются в 
результате мониторинга, который дает представление не только о поведении 
и качестве функционирования системы во время наблюдения (т. е. в 
настоящем), но и о ее структуре. Знания о будущем включают в себя знания о 
проблематике, планах и прогнозах поведения системы. Проблематика пред-
ставляет собой комплекс взаимосвязанных задач, которые должны быть 
решены для достижения поставленной цели при заданных ограничениях 
[11]. Планы рассматриваются не как жесткие программы действий, а скорее, 
напоминают сценарии [11], которые нуждаются в постоянном уточнении при 
принятии решений о том, какие действия нужно предпринять [12]. Иными 
словами, интеграция знаний создает основу для перехода к новым, отличным 
от бюрократических принципам организации и управления открытыми 
системами, которые позволяют гибко реагировать на случайные возмущения 
окружающей среды путем перестройки структуры и планов, оперативного 
перераспределения ресурсов и контроля текущей деятельности. Разумеется, 
не менее важную роль играет «человеческий фактор» (готовность людей к 
переменам, мотивация к повышению эффективности труда, этика поведения 
и т. п.), который необходимо всегда учитывать. Однако этот вопрос требует 
специального рассмотрения. 

Процессы управления, интегрированные знаниями. Во введении к 
разд. 1 [13] Дон Е. Марш определяет >'и/7ай74?нг/е (management) как процесс 
достижения поставленных целей посредством использования труда людей. 
Во многих отношениях управление можно сравнивать с продвижением к 
отдаленному пункту назначения. Управление начинается с постановки 
целей, которые необходимо достичь. Затем переходят к планированию -
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выбору «маршрута продвижения» к поста! 
выполнение, которое интерпретируется ка| 
доставки пассажиров к пункту на;1начения| 

Организация (как процесс) является со| 
В результате процесса организтши все б 
(люди, технологии, материалы и Д1зугие pea 
разное целое [4], т. е. в то, что и назы| 
бюрократические организации, однажды cil 
в дальнейшем стремятся сохранить не| 
отношения между элементами. Поэтому г̂  
организации в них развиты очень слабо. (1 
способностью к самоорганизации, наоборо1 
структуру под воздействием изменяют 
позволяет говорить о высокой значимосИ 
организациях. 

Другой составляющей менеда<мента я( 
вание - процесс, с помощью которого сист( 
сы к изменениям внешних и внутренних ус| 
функция, и она должна выполнятьс я эффекИ 
фундамент для основных видов управленч 
управления планированием связан с по| 
планов на основе анализа и контроля теку! 

Системы контроля являются частью М 
формируя основу для определения эффекти 
контроля вступает в действие уже в момеИ 
во время которого руководство определяе! 
По мере того как руководство приступав 
плана и конкретным действиям, систем 
производственного процесса. Традицион! 
щественно основывались на показателя! 
таких как производственные затраты, ] 
прибылях и убытках, ежегодная аттестаци! 
продаж и соответствие продукции или ycj^ 
Несмотря на то что они по-прежнему о< 
требуются более динамичные системы к(Л 
деятельность организации по мргогим из| 
«нового поколения» будут использоваться! 
решений, которые по своей природе явлЛ 
прогнозирования [14], а процесс оценки э(| 
сторону результатов, а не действий [15]. 

Основу управления организацией d 
решений [4]. Эти решения, принимаемые d 
(в области планирования, реструктурир! 
распределения ресурсов и т. д.), оказываюгА 
между собой по причине упомянутой выш< 
для обеспечения их согласованности про( 
должны осуществляться на единс|й, «инте! 
Иными словами, речь должна идти о про4 
ных знаниями. 

Структура организации, ориентиров 
ных вопросов построения любой сложной 
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ленным целям. Дальше следует 
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элементов структуры. В промышленных организациях чаще всего исполь-
зуются структуры, ориентированные на выпускаемые продукты [16], 
элементы которых соответствуют составным частям проектируемых и 
создаваемых объектов. Например, в автомобилестроении естественной 
является организация отделов проектирования кузовов, двигателей, 
трансмиссий и т. п. В то же время с целью глубокого изучения свойств 
выпускаемых изделий создаются подразделения аэродинамических, 
прочностных и акустических исследований, испытаний на токсичность, 
материаловедения и т. п. Если теперь учесть традиционные бюрократичес-
кие структурные элементы, а также то, что по мере развития организации 
отдельные подразделения создаются под «новые задачи» или «нужных 
людей», тогда станет понятной чрезвычайная сложность управления подоб-
ными запутанными структурами. 

Поэтому целесообразно рассмотреть возможность разработки структур 
сложных открытых систем на основе знаний. Центральной проблемой, 
которую нужно решить на этом пути, является систематизация и структу-
ризация знаний, необходимых для решения задач и достижения целей, 
стоящих перед организацией. В результате должно быть зафиксировано 
множество предметных областей, для каждой из которых должны быть 
подобраны соответствующие специалисты и средства труда, т. е. созданы 
структурные подразделения. Совокупность таких подразделений и правил 
взаимодействия между ними будет образовывать структуру организации, 
ориентированную на знания. 

Подобная структура является динамичной и гибкой с нескольких точек 
зрения. Во-первых, каждый ее элемент способен к приобретению знаний и 
адаптации в процессе автономной работы и режиме взаимодействия с 
другими элементами. Во-вторых, реструктурирование может касаться изме-
нения функции существующих и организации новых подразделений, пере-
распределения полномочий между сотрудниками и т. п. В-третьих, структур-
ные изменения могут происходить по инициативе рядовых работников и 
связаны с формированием временных рабочих групп (команд) для решения 
междисциплинарных задач совместными усилиями сотрудников различных 
подразделений. Совершенствование организационной структуры должно 
носить непрерывный характер, проводиться во всей организации и иметь 
безусловную поддержку высшего руководства организации [17]. 

Примером структуры организации, ориентированной на знания, может 
служить структура, голонических производственных систем [18, 19]. 

Гибкое планирование. Обычно план рассматривается как некоторая 
программа, абстрактная математическая сущность, а его реализация интер-
претируется как исполнение компьютерной программы, записанной на 
каком-либо алгоритмическом языке. План-программа (ПП), жестко 
управляющая действиями исполнителей, ориентирована на применение в 
закрытых системах. 

ПП представляет порядок действий в очен1> простом смысле, поскольку 
языки программирования имеют грубую композиционную семантику. 
Каждый примитив языка программирования всегда производит одинаковое 
действие, не обращая внимания на контекст [12]. Основным недостатком 
планов, разработанных как программы, является их неспособность гибко 
реагировать на случайные непредусмотренные возмущающие воздействия. 
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Поэтому была сформулирована концепц 4Я плана как коммуникации (ПК) 
[12]. ПК обладает следующими основными 
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приниматься и инженерами, если они компетентны принимать их. Такой 
подход позволил бы повысить качество и сократить сроки принимаемых ре-
шений за счет привлечения рядовых инженеров к управлению организацией. 

Именно по этому пути пошли приверженцы «неоклассической модели», 
которые хотели вернуть человеку то место в организации, которое тради-
ционная (бюрократическая) школа так старательно пыталась у него отнять 
[4]. В работе [21] сформулированы основные отличия такой модели: 

- в принятии решений чаще участвует широкий круг сотрудников 
организации, а не только узкая группа на высшем уровне управления; 

- основной единицей организации является не индивидуум, а скорее, 
группа, члены которой взаимодействуют с помощью личных контактов; 

- не только административная власть, но и взаимное доверие служит 
объединяющей силой организации; 

- руководитель - это, скорее, посредник для связи внутри группы и 
между группами, а не только представитель высшей власти; 

- реализуется увеличение ответственности членов организации, а не 
внешний контроль за результатами работы. 

Иными словами, речь идет о децентрализации принятия решении [15] и 
о частичном перенесении уровня ответственности «свер>0' вниз» [22]. 
Однако практическое осуществление указанных принципов оказывается 
чрезвычайно сложным, поскольку каждый сотрудник организации должен 
быть (в разумных пределах) информирован о развитии процессов управ-
ления в организации и иметь четкое представление о границах своей 
ответственности [19]. В дополнение к своим узкопрофессиональным 
знаниям сотрудник должен владеть проблематикой и всей совокупностью 
ограничений, при которых он решает задачи. Он должен быть в курсе того, 
как выполняются планы его коллегами, а также участвовать в корректировке 
плановых заданий, если этого требуют интересы дела. Его инициатива по 
формированию рабочих групп и проведению телеконференций для решения 
междисциплинарных задач должна поддерживаться другими сотрудниками 
организации. 

Для реализации этих возможностей, придающих системе способность к 
самоорганизации, требуется разработка и включение в действие разнообраз-
ных интеграционных механизмов, объединяемых в рамках системы компью-
терной интеграции знаний организации [19, 23]. Создание и праю-ическое 
применение подобных систем уменьшает неопределенность в управлении, 
которая означает разницу между тем, что сотрудники знают, и тем, что им 
нужно знать при принятии решений [24]. 

Функции системы компьютерной интеграции знаний организации, 
являющейся открытой системой, представлены на рисунке. Приобретение 
знаний, касающееся прошлого (генезис, прецеденты, методы и средства 
решения задач), настоящего (мониторинг) и будущего (проблематика и 
планы) организации, осуществляется с помощью концентраторов знаний в 
выбранных предметных областях [23]. Например, применительно к 
автомобильному производству целесообразно обеспечивать концентрацию 
знаний в областях маркетинга, конструирования, технологического 
проектирования, производства, технического обслуживания и экологии, 
которые отражают основные стадии жизненного цикла автомобиля. В 
качестве источников знаний выступают как специалисты-эксперты, так и 
эксперименты, научно-техническая литература и т. п. Особую роль при этом 
приобретает верификация знаний (т. е. оценка их истинности). 
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Накопление знаний осуществляется в серверах с помощью средств 
компьютерного представления и обработки знаний. В отличие от данных, 
представляющих собой разрозненные факты, знаниями являются как резуль-
таты простых индуетивных обобщений полученных данных в виде отдель-
ных эмпирических закономерностей, так и целые естественно-научные 
теории, обладающие полнотой, логической связностью и непротиворечи-
востью. Применительно к сложным искусственным объектам интеграция 
знаний может быть осуществлена в рамках инженерных теорий [25, 26]. В 
качестве знаний могут выступать методы решения задач и методы приня-
тия решений, атакже средства и результаты компьютерного моделирования. 

Наряду со знаниями, представляемыми в виде понятий, образов и 
теорий, в СКИЗ должны быть зафиксированы и «знания о незнаниях» в форме 
задач и вопросов. Дело в том, что знание и незнание - два различных аспекта 
познавательного процесса. Знание-его информационный результат, а незна-
ние рассматривается как некоторая зафиксированная пассивная область, 
которую предполагается освоить путем перевода в знание. При таком 
подходе процесс познания может быть представлен следующим образом. 

При изучении объекта человек сталкивается с феноменом «непонима-
ния», которое содержательно формализуется как незнание, после чего 
незнание (через попытку «понять» его) преобразуется в знание [9]. Перевод 
«непонимания» в «незнание» обычно называется постановкой задачи, а 
«незнания» в «знание» - ее решением. Поэтому знание всего комплекса задач 
(проблематики) является чрезвычайно важным для кажого сотрудника 
организации, поскольку дает ему возможность оценивать свою роль в общей 
схеме рещения задач и взаимодействовать с коллегами, прямо или косвенно 
влияющими на решение поставленной перед ним задачи. 

Использование знаний предполагает разработку механизмов доступа к 
накопленным знаниям каждого сотрудника организации. Пользователю 
может понадобиться Web-страница с результатами какого-то прошлого 
эксперимента или программа, моделирующая поведение интересующего его 
объекта. Он может запросить сведения о состоянии дел у своих коллег и 
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дополнительные ресурсы для решения своей задачи. Наконец, пользователь 
может сделать запрос на проведение телеконференции на предложенную им 
тему с целью уточнения ограничений и выработки общего подхода к 
решению междисциплинарной задачи. 

Для реализации указанных и многих других возможностей в компьютер-
ной сети должен быть предусмотрен арсенал разнообразных средств и 
информационных технологий. Выбор необходимых в конечном счете зави-
сит от задач, стоящих перед организацией. Однако есть одна важная 
проблема, которую необходимо решить при создании СКИЗ для управления 
открытыми системами. Это проблема эволюции баз знаний [27]. Дело в том, 
что открытые системы характеризует плавное равновесие, поскольку абсор-
бирование возмущений среды приводит не к первоначальному состоянию, а 
к новому равновесному состоянию [9], т. е. такие системы под воздействием 
возмущений не стабилизируются, а постоянно эволюционируют. Поэтому 
компьютерные системы, базирующиеся на знаниях, должны отражать эти 
изменения и эволюционировать (вместе с открытой системой) во время их 
практического использования. 

Отсюда следует вывод, что СКИЗ должна быть «встроенной» состав-
ной частью открытой системы, которая «отслеживает» ее эволюцию. 
Только в этом случае решения, принимаемые на основе знаний, накопленных 
в СКИЗ, могут быть согласованы между собой, что открывает новые возмож-
ности повышения эффективности управления открытыми системами. 

Знания как рычаг власти. В настоящее время знания, являющиеся цен-
нейшим ресурсом любой организации, используются неэффективно, с низ-
ким «коэффициентом полезного действия» [19]. Увеличение «потенциала 
знаний» организации осуществляется чаще всего путем повышения квали-
фикации, изучения передового опыта и переподготовки ее сотрудников. Не 
отрицая необходимости такого индивидуального обучения, тем не менее 
особое внимание следует уделять системе интеграции знаний в организа-
ции, предусматривающей их целенаправленное приобретение, накопление и 
эффективное совместное использование. Знания должны стать предметом 
постоянного внимания руководства организации так же, как энергия, 
материалы, финансы и другие ресурсы. Осознание этого факта является 
чрезвычайно важным с точки зрения перспектив развития организации. 

Однако значимость работы в этом направлении чаще всего оценивается 
как смена очередного поколения технических и программных средств 
вычислительной техники: раньше на компьютерах представляли и обраба-
тывали данные, а теперь - знания. Признается, что системы, базирующиеся 
на знаниях, имеют определенные преимущества, связанные прежде всего с 
возможностями логической обработки информации. Однако это только 
«видимая часть айсберга». Системы компьютерной интеграции знаний 
создают основу для коренндго изменения методов управления организация-
ми в плане перехода от бюрократических схем к самоорганизующимся 
структурам. 

Джон Д. Хэмптон в своих прогнозах [15] пошел еще дальше, говоря о 
процессе замещения насилия и капитала - основных рычагов власти в 
организационных структурах - знаниями. Власть проявляется в способ-
ности обеспечивать возможность реализации каких-либо событий (дейст-
вий), даже если другие стороны не согласны с целесообразностью их осу-
ществления. Насилие как рычаг власти, использующий различные наказания 
(увольнение, привлечение к суду, понижение в должности и т. п.), 
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представляет собой наименее действеннук! форму власти, поскольку оно 
лишено гибкости и может использоватьс! только в негативных целях. 
Капитал более действен, чем наказание, нескольку может использоваться 
как в позитивных (премирование, повышфие зарплаты и т. п.), так и в 
негативных (штрафы) целях. Знания отно||;ятся к наиболее действенной 
форме власти, поскольку они могут исп̂  
наказания или проведения изменений в ор 
также предоставляют ключ к оптимальном 

Организации с жестко реглам£!Нтирова| 
турой управления использовали методы naij 

льзоваться с целью награды, 
шизациях. Наряду с этим, они 
использованию капитала, 
ной (бюрократической) струк-
1зания и капитал как свои глав-

ные рычаги власти. Главным рычагом вл|сти в организациях будущего 
передовые организации будут 
использовании знаний [15]. 
ютемами нуждается в решении 

должны стать знания. И если это так, TOj 
акцентировать внимание на приобретении и 

Заключение. Управление открытыми q 
проблемы интеграции знаний, обеспечиваюй (ей приобретение, накопление и 
использование знаний. Разработка систем ко11пьютерной интеграции знаний 
создает основу для преобразования сущест< ующих бюрократических орга-
низаций в самоорганизующиеся структу| ы. Поэтому внедрение СКИЗ 
должно сопровождаться изменением принципов управления в направлении 
децентрализации принятия решений, гибкс| о планирования, реструктури-
рования организаций и т. п. ^ 

Эволюция открытых систем приводит | необходимости решения ряда 
научных проблем, к которым относится и разработка методов интеграции 
знаний и принципов построения эволюцио1^ирующих баз знаний. Решение 
этих проблем создает предпосылки для^ 
открытыми системами - одной из фундам^ 

развития теории управления 
нтальных проблем управления. 
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